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ILPUNTO DI MAURO MASI*

Dirittoall’ oblio, non ¢ solo cronaca

Molti lettor: di questa rubrica, anche a com-
mento dialeuni fattidi cronaca accaduti duran-
te l'estate, mi chiedono di tornare di nuovo sul
tema del diritto all'oblio, in particolare quando
e se questo diritto deve prevalere sul diritto di
cronaca e di espressione. Torno volentieri sul
punto ricordando che il 13 maggio 2014 la Cor-
te di Giustizia europea ha introdotto il diritto
all'oblio, nel senso che ha stabilito che 1 cittadi-
ni Ue hanno diritto dirichiedere ai motoridi ri-
cerca la rimozione di informazioni associate al
proprio nome quando queste siano «<nadegua-
te, wrrilevanti, non pertinenti o
non pin pertinenti». Qualora il
motore non ottempert, I'interes-
sato pubd adire le competenti au-
torita nazionali che valutano la
fattispecie e, se del caso, posso-
no imporre allo stesso motore di
ricerca la soppressione del link.
Le autorita nazionali, seriveva
allora la Corte, dovranno bilan-
ciare il diritto alla protezione
deidati personalicon l'interesse
generale a una corretta e com-
pleta informazione. E proprio
questo 'aspetto piu delicato. 11
successivo Regolamento euro-
peo sulla protezione dei dati del
2016 ha dedicato l'articolo 17 al diritto
all'oblio, attribuendo al soggetto interessato 11
diritto alla cancellazione de1 dati personali che
lo riguardano con conseguente obbligo ad
adempiere, a carico del titolare del trattamen-
to dei dati. Cio al verificarsi di alcune condizio-
ni tra cui la mancata attuale corrispondenza e
necessita rispetto alla finalita per cui essiera-
no statitrattati; la revoca del consenso in prece-
denza prestato; I'opposizione al trattamento o
lasuailliceita; la necessita di adempiere un ob-
bligo legale, la raccolta avvenuta per offerta di
servizi della societi dell'informazione.

11 diritto all'oblio viene mteso dal Regolamento

216/679 in un'accezione molto specifica in
quanto non siriferisce al bilanciamento tra di-
ritto allaliberta di stampae alrispettodellavi-
ta privata ma fa riferimento al dﬁtto del sog-
getto a ottenere la cancellazione dei datiin un
contesto, quale quello digitale, in cui risulta
estremamente agevole la diffusione di determi-
nateinformazioni relative alla personanonché
la possibilita di utilizzo delle stesse per finalita
chetravalichino il motivo per cui eranostate ac-
quisite. E rimasto quindi aperto il tema del bi-
lanciamento tra diritto di cronaca e diritto
all'oblio e cio perché mancano cri-
teriunivoci di riferimento che con-
sentano di conoscere preventiva-
mente 1 presupposti In presenza
dei quali un soggetto ha diritto a
chiedere che una notizia apparsa
in passato non rimanga esposta
sul web a tempo indeterminato.
Proprio in quest'ottica in Italia
nel marzo 2023, la Corte di Cassa-
zione ha emesso una sentenza
(6116/2023) che da ampio riscon-
tro al diritto all'oblio. Ha infatti ri-
conosciuto larisarcibilita del dan-

"m Masi no derivante da una prolungata

esposizione mediatica (sul web)
subita daun nomoeimputato inun
procedimento penale e poi assolto con formula
plena. La vicenda era stata riportata da un quo-
tidiano online che poi aveva «dimenticato» dici-
tare I'epilogo afavore dellimputato. Attesoche
sul web se non avviene rettifica una o una can-
cellazione tuttorestain eterno, secondo la Cas-
sazione c'¢ il diritto dellinteressato a ottenere
il giusto aggiornamento e della testata afarlo e
senon lo fa, paga i danni. Unospiraglio di eivil-
tanel Far West che einternet.
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