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Diritto all’oblio,

Molti lettori di questa Rubrica, anche a com-
mento di alcuni fatti di cronaca accaduti di re-
cente, mi chiedono di tornare di nuovo sul tema
del diritto all'oblio, in particolare quando e se
questo diritto deve prevalere sul diritto di crona-
cae di espressione. Torno volentieri sul punto 1-
cordando che il 13 maggio 2014 la Corte di Giu-
stizia eurcpea ha introdotto il diritte all'oblio
nel senso che hastabilito che 1 eittadini Ue han-
no diritto di richiedere a1 motori di ricerca la ri-
mozione diinformazioni assodate al proprio no-
me quando queste siano «inade-
guate, irrilevanti, non pertinenti
o0 non piu pertinenti», Qualora il
motore non ottemperi, Iinteres-
sato pud adire le competenti auto-
rita nazionali che valutano la fat-
tispecie e, se del easo, possonoim-
porre allo stesso motore di ricer-
calasoppressione dellink. Le au-
toritd nazionali, scriveva allora
la Corte, dovranno bilanciare il
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c¢’e uno spiraglio

ca, In quanto non si riferisce al bilanciamento
tra diritto alla liberta distampa e al rispetto del-
la vita privata ma fa riferimento al diritto del
soggetto ad ottenere la cancellazione dei dati in
un contesto, quale quello digitale, in cui risulta
estremamente agevole la diffusione di determi-
nate informazion relative alla persona, nonché
la possibilita di utilizzo delle stesse per finalita
che travalichinoil motivo per cui eranostate ac-

isite. If rimasto quindi aperto il tema del bi-
mamento tradirtto di c;{?:mca e diritto all'o-
blioe cid perché mancano criterl
univoci di riferimento che con-
sentano di conoscere preventi-
vamente 1 presupposti in pre-
senza del quali un soggetto ha
diritto a chiedere che una noti-
zia apparsa in passato non ri-
manga esposta sul weba tempo
indeterminato. Proprio in que-
st'ottica in Italia nel marzo
2023,1a Corte di Cassazione ha

diritto alla protezione dei dati emesso una sentenza
personali con I'interesse genera- (6116/2023) che da ampio riscon-
leauna corretta e completa infor- tro al diritto alloblio. Ha infatti
mazione. E proprio questol'aspet- : riconosciuto la risarcibilita del
to pittdelicato. Il successivo Rego- Mauro Masi dannoderivante da una prolun-
lamento europeo sulla protezio- pata esposizione mediatica (sul

ne dei dati del 2016 ha dedicato

Tarticolo 17 al diritto all'oblio, attribuendo al
soggetto interessato il diritto alla cancellazione
det dati personali che lo riguardino con conse-
guente ﬂgle;}igo ad adempiere a carico del titola-
re del trattamento dei dati. Cid al verificarsi di
alcune condizioni tra cuilamaneata attuale cor-
rispondenza e necessarieta rispetto alla finalita
per cui essi erano stati trattati; la revoca del con-
senso in precedenza prestato; l'opposizione al
trattamento o la sua illiceitd; la necessita di
adempiere un obbligolegale, la raccolta avvenu-
ta per offerta di servizi della societa dell'infor-
mazione. [1diritto all'oblio viene inteso dal Rego-
lamento 216/679 in un'accezione molto specifi-

web) subita daun uomoimputa-
to in un procedimento penale e poi assolto con
formula piena. La vicenda era stata riportata
da un quotidiane online che poi aveva «dimenti-
cato» di citare l'epilogo a favore dell'imputato.
Attesoche sul web se non avviene unarettificao
una cancellazione tutto resta in eterno, secondo
la Cassazione c'e il diritto dell'interessato ad ot-
tenere il giusto aggiornamento e della testata a
farloe se non lofa, paga idanni. Uno spiragliodi
aviltanel Far Westche & Internet.
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