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Diritto all’oblio, tema ancora aperto

Molti lettori di questa rubrica, anche a com-
mento di alcuni fatti di cronaca accaduti di re-
cente, mi chiedono di tornare dinuovo sultema
del diritto all’oblio, in particolare quando e se
questo diritto deve prevalere sul diritto di cro-
naca e di espressione. Torno volentieri sul pun-
to ricordando che1l 13 maggio 2014 1a Corte di
Giustizia europea ha introdotto il diritto all'o-
blio, nel senso che ha stabilitoche i cittadini Ue
hanne diritte di richiedere ai motori di ricerca
la rimozione di informazioni associate al pro-
prionome quando queste siano «<nadeguate, ir-
rilevanti, non pertinenti o non pin pertinenti»,
Qualora il motore non ottempe-
11, 'interessato pué adire le com-
petenti autorita nazionali che
valutano la fattispecie e, se del
caso, possono imporre allo stes-
s0 motore di ricerea la soppres-
sionedel link. Le autorita nazio-
nali, scriveva allora la Corte, do-
vranno bilaneiare il diritto alla
protezione dei dati personali
con l'interesse generale a una
corretta e completa informazio-
ne. K proprio questo I'aspetto

molto specifica in quanto non si riferisce al bi-
laneiamento tradiritto alla hiberta distampa e
al rispettodella vita privata, mafa riferimento
al diritto del soggetto a ottenere la cancellazio-
ne deidati in un contesto, quale quellodigitale,
in cui risulta estremamente agevole la diffusio-
ne di determinate informazioni relative alla
persona nonché la possibilita di utilizzo delle
stesse per finalita che travalichino il metivo
per cui erano state acquisite. K rimasto quindi
aperto 1l tema del bilanciamento tra dintto di
cronaca e diritto all'oblio e cio perché mancano
criteri univocidiriferimento che consentano di
conoscere preventivamente i
presuppostiin presenza dei qua-
liun soggettoha diritto a chiede-
re che una notizia apparsa in
passato non rimanga esposta
sul web a tempo indeterminato.
Proprio in quest’ottica in Italia
nel marzo 2023, la Corte di Cas-
sazione ha emesso una sentenza
(6116/2023) che da ampioriscon-
tro al diritto all'oblio. Ha infatti
riconoseiuto la risarcibilita del
danno derivante da una prolun-

piu dehcato. Il successivo Rego- Mauro Masi gata esposizione mediatica (sul
lamento europeo sulla protezio- web) subita da un uomo imputa-
ne dei dati del 2016 ha dedicato to in un procedimento penale e

T'articolo 17 al diritto all’oblio, attribuendo al
soggetto interessato il diritto alla cancellazio-
ne dei dati personali che lo riguardino con con-
seguente og)lf}i goad adempiere a carico del tito-
lare del trattamento dei dati. Cio al verificarsi
di alcune condizioni, tra cuila mancata attuale
corrizpondenza e necessarieta rispetto alla fi-
nalita percuiessi erano stati trattati; larevoca
del consenso in precedenza prestato; 'opposi-
zione al trattamento o la sua illiceita; la neces-
sita di adempiere a un obbligo legale, la raccol-
ta avvenuta per offerta di serviz della societa
dell'informazione. Il diritto all'oblio viene inte-
s0 dal Regolamento 216/679 in un’accezione

poi assolto con formula piena. La vicenda era
stata riportata da un quotidiano online che poi
aveva «dimenticato» di citare 'epilogo a favore
dell'imputato. Atteso che sul web se non avvie-
ne una rettifica o una cancellazione tutto resta
in eterno, secondo la Cassazione c'e il diritto
dell'interessato a ottenere 1l giusto aggiorna-
mento e della testata a farlo e, se non lo fa, pa-
gaidanni. Unospiragliodi civilta nel Far West
che & Internet.
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