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ILPUNTO DI MAURO MASI*

Il futuro del broadcasting pubblico

Mi scrive Annalisa Romano da Torino: «Lei &
unexdgdellaRai: mi spiegale continue polemi-
che che, anche in questi giorni, toccano l'azien-
da?». Raspundo non solo in queat:l glorni; in
realtailtema, la Rai, 8 una costante nel dibatti-
to mediaﬁoo—politico nel nostro paese. La veri-
ta & che da noi tutti si sentono in potere/dovere
di esprimere giudizi sulla Rai perché «la Rai &
servizio pubblico» e tutti se ne sentonosingolar-
mente e pro quota responsabili/proprietari. I1
concetto nodale chelega gliitaliani alla Rai &di-
fatti proprio quello del «servizio pubblicos; con-
cetto tecnicamente e sostanzial-
mente difficile, ancor piu proble-
matico nel nostro mondo inter-
nettizzato che tende a metterne
in discussione la stessa esisten-
za. Bisogna infatti chiedersi a
monte se l'attuale contesto ca-
ratterizzato dall'esplosione del-
la multicanalita e delle multi-
piattaforme giustifichi ancora
la necessita di un servizio pub-
blico. In altre parele, la doman-
da per programmi che
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sfatta dall'offerta autonoma di

mercato attraverso centinaia di

canali televisivi e attraverso I'interattivita per-
messa da Internet senza bisogno di una (o pitt)
emittenti ad hoc? Ad esempio, esistenza di ca-
nali tematici facilmente accessibili per il tea-
tro, lo sport, la scuola, la cueina, il meteo ece.
pud rendere superfluala necessita diun palin-
sesto gpecifico di un broadcaster pubblico? La
risposta non é facile anche perché presuppone
una definizione compiuta della nozione diser-
vizio pubblico radiotelevisivo che invece, come
si & detto, & dal punto di vista giuridico tra le
pit complesse e tormentate essendo variahile
di epoca in epoca, da paese a paese. Se un filo
rosso s1 pud trovare tra 1 diversi concetti e ledi-

verse esperienze internazionali & che l'inter-
vento dellostato nel settore televisivo si giusti-
fica con I'importanza attribuita al mezzo, alla
sua influenza sui comportamenti politici e so-
cialinonché con l'opportunita di tutelare «le ra-
dici e le identita nazionali». In questo senso mi
sembra che le ragioni del servizio pubblico ra-
diotelevisivonel nostro paese continuinopiena-
mente a sussistere anche se lecitointerrogar-
si, guardando al futuro, se lo strumento usato
sinorasia quello pitt efficienteefo pitutile. Al-
vello internazionale le soluzioni adottate sono
essenzialmente tre: paesi in cul
esiste una sola tv pubblica o con
funzioni pubbliche (oltre ITtalia,
T'Austria, la Svezia, la Finlan-
dia, la Svizzera, il Portoga]io, la
Francia, il Regno Unito); paesi
dove esistono pri1 emittent: pub-
bliche (Belgio, Damimarca, Ger-
mania, Norvegia, Paesi Bassi,
Spagna, Australia, Usa); un ser-
vizio pubblico focalizzato sui pro-
grammi e non sullemittente. E
uestoil caso della Nuova Zelan-
adove pur esiste unatv distato
ma che si finanzia n totosul mer-
cato con la pubblicita, mentre 1
canone viene raccolto da struttu-
re pubbliche che poi lo distribuiscono a chiun-
que faceia programmi di servizio pubblico. Un
tema ulteriore e particolarmente urticante &
poi quello della natura del canone che attual-
mente, almeno nel nostro paese, si atteggia di
fatto come una tassa specifica a importo fisso,
quindi oggettivamente regressiva e anche per
questo, nonostante 1l suo importo modesto, &
tra le pitt invise daicittadini.
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