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ILPUNTO DI MAURO MASI*

Diritto all’oblio, siriapre il dibattito

Una nuova recente pronuncia della Corte di
Cassazione (6433/26, che ha condannato Goo-
%e) rapreil dibattito sul diritto all'oblio anline.

‘'orno volentieri sul punto ricordando che il 13
maggio 2014 laCorte di Giustizia europea ha in-
trodottoil diritto all'ohlio, nel senso cheha stahbi-
lito che 1 eittadini Ue hanno diritto dirichiedere
ai motori di ricerca la rimozione
diinformazioni associate al pro-
prio nome quando queste siano
«nadeguate, nrrilevanti, non
pertinenti o non piu pemnen-
ti». Qualora il motore non ottem-
peri, linteressato pud adire le
competenti autoritd nazionali
che valutano la fattispecie e, se
del caso, possono imporre allo
stesso motore di ricerca la sop-
pressione del link. Le autorita
nazionali, seriveva allorala Cor-
te, dovranno bilandare il diritto
alla protezione dei dati persona-
li con I'interesse generale a una
corretta e completa informazio-

ne. E proprio questo I'as Mauro Masi

pm dehcato. I1 successivo

lamento europeo sulla protezzo—

ne deidati del 2016 ha dedicato Tart. 17 al dint-
to all'oblio, attribuendo al soggetto interessato
il diritto alla cancellazione dei dati personali
che lo riguardino con conseguente obbligo ad
adempiere a carico del titolare del trattamento
dei dati. Cid al verificarsi di aleune condizioni,
tra cuilamancata attuale corrispondenza e ne-
cessarieta rispetto alla finalita per cui essi era-
no stati trattati; la revoca del consenso in prece-
denza prestato; I'opposizione al trattamento o
lasualliceita; la necessita di adempiere un ob-
bligo legale; la raccolta avvenuta per offerta di
servizi della societa dell'informazione. Il diritto
all'oblio viene inteso dal Regolamento 216/679
inun’accezione molto specifica in quanto non s1
riferisce al bilaneiamento tra diritto alla liberta

di stampae rispetto della vita privata, ma fa rife-
rimento al dirttto del soggetto a ottenere la can-
cellazione dei dati in un contesto, quale quello di-
itale, in cui risulta estremamente agevole la
one di determinate mformazioni relative
alla personanonché la possibilita di utilizzo del-
le stesze per finalita che travalichino il motivo
per cul erano state acquisite.
E rimasto quindi aperto il te-
ma del bilanciamento tra di-
ritto di cronaca e diritto
all'oblio e ci6 perché mancano
criteri univoci di riferimento
che consentano di conoscere
prevenj:iv amente 1 presuppo-
st in presenza dei quall un
soggetto ha diritto a chiedere
che una notizia apparsa in
passato non rimanga esposta
sul web a tempoindetermina-
to. Proprio in quest’ottica in
Italia gia nel marzo 2023 la
Corte di Cassazione ha emes-
so una sentenza (6116/2023)
che da ampioniscontro al dirit-
to all'oblio. Ha infatti ricone-
sciuto la risareibilita del dan-
noderivante da una prolungata esposizione me-
diatica (sul web) subita da un uomoimputatoin
un procedimento penale e poi assolto con formu-
la piena. La vicenda era stata riportata da un
quotidiano online che poi aveva «dimenticato»
di citare l'ej gx]ogo a favore dell'imputato. Atteso
che sul web se non avviene una rettifica o una
cancellazione tutto resta in eterno, secondo la
Cassazione ceil diritto dell'interessato a ottene-
re il giusto aggiornamento e della testata a farlo
e, senon lofa, pagaidanni. Unospiragliodiavil-
tanel Far West che & Internet.
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