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IA, tra entusiasti e apocalittici

Nel leggere 1 dibattiti sull'intelligenza artafi-
cialevienein mente Umberto Ecoela sua fa-
mosa distinzione tra «apocalittici» e «integra-
ti». Oggi abbiamo gli «<apocalittici» che v

I'TA come forieradi terribili disgrazie, e gli«<en-
tusiastidicireuitiintegrati» che vedonoI'TA co-
me la promessa di una nuova eta dell’'oro. Mol-
ti sono passati (e taluni continuano a farlo)
dall'uno all’altro schieramento. Il caso pitiecla-
tante & quello di Elon Musk, prima assoluta-
mente entusiasta (nonché finanziatore di Ope-
nAl la societa che ha creato Chat Gpt), poi eri-
ticoimplacabile puntando il dito suun possibi-
le sviluppo incontrollato de1 si-
stemidiIA, in particolare quelli
autogenerativi, di machine lear-
mng. L'allora primo ministro in-
glese Sunak prima ebbe a lan-
ciare un articolato piano disoste-
gno allaricercain Uk zull'TA poi,
nel preparare il summit mondia-
le di Bletchley Park sullTA, ha
dichiarato che, in potenza, i r1-
schi dei sistemi IA per 'umanita
sono piu forti e presenti di quelli
diun conflittonucleare. Tornan-
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le, ¢’& invece chi fin dall'inizio ha

visto I'TA come fonte di problemi

ediserisquilibri. Sonoirappresentant delva-
riegato mondo che tutela il diritto d’autore/co-
pyright. Per dare un'idea, voglio citare una ful-
minante intervista di Julian Nida-Riimelin
(ex ministro della cultura nel primo governo
Schroder e ascoltatomaitre d penser tedesco)
che lo scorso agosto alla Faz (Frankfurter allge-
meine zeitung) ha dichiarato: «In realta
ChatGpt non é altro che una macchina per il
plagio; assembla coze, fatti, numeri e immagi-
ni gia esistenti sulla base di verosimiglianze
algoritmiche, e lo fa senza indicare le fonti».
Dafficile dargli torto anche se si & un entusia-
sta della nuova frontiera tecnologica. Al ri-

guardo, The Economist ha recentemente dedi-
cato una lunga survey sul tema rilevando che,
allo stato, 1 sistemi di IA autogenerativi si ad-
destrano quasi esclusivamente con materiale
protetto dal copyright senza peraltro tenerne
aleun conto. Cio sta generando, da un lato,
una crescente serie di contenziosi legali di cui
& difficile vedere la fine (ad esempio quello del
New York Times contro OpenAl e Microsoft),
dall’altro, sta stimolando accordi tra le impre-
se diIA e1detentor: dei diritti (ad esempio, da
parte della stessa OpenAl con Associated
Presse con il gruppo Springer). Personalmen-
te ritengo che, come & accaduto
con Internet, lo sviluppo dei si-
stemi IA porterd necessaria-
mente a una nuova definizione
del diritto d’autore e di proprie-
ta intellettuale, definizione che
dovra prevedere, dal latodell'ac-
quisizione delle opere, un utiliz-
zo attento ma pit esteso del con-
cetto di «fair use», mentre dal la-
todellacreazione, la tutela auto-
raleanche peri prodotti genera-
ti dai zistemi IX qualora sia ri-
scontrabile in essi uno sforzo
creativo nuovo e autonomo. Piu
in generale, al di la degh «entu-
siasti» e degli «apocalittici», mi sembra che
stia emergendo una consapevolezza diffusa
che sul caso dell'IA non bizogna ripetere gli er-
rori fatti negh anni novanta, allorché si decise
che una regolamentazione di Internet non era
necessaria. Questo, a posteriori lo vediamo
chiaramente ogni giorno, ha consentito la crea-
zione di posizioni monopolistiche e di potere
mediatico (e non solo) che sovrastano il potere
degli stati.
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