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Diritto all’oblio vs memoria digitale

Una nuova pronuncia della Corte di Cassazio-
ne (6433/26 che ha condannato Google) nonché
una recentissima ordinanza del nostro Garan-
teperla privacy riaprono il dibattito sul diritte
all'oblio online. Torno volentieri sul punto ri-
cordando che, il 13 maggio 2014, la Corte di
Giustizia europea ha Introdotto il diritto
all'oblio, nel senso che ha sta-
bilito che1eittadini Ue hanno
diritto di richiedere ai motori
di ricerca la rimozione di in-
formazioni associate al pro-
prio nome quando queste sia-
no «inadeguate, irrilevanti,
non pertinenti o nen pia perti-
nenti». Qualora il motorenon
ottemperi, I'interessato puo
adire le competenti autorita
nazionali che valutano la fat-
tispecie e, se del caso, posso-
no xmpm allo stesso motore
di ricerca la soppressione del
link. Le autorita nazionali,
scriveva allora la Corte, do-
yranno bilanciareil diritto al-
la protezione deidati persona-
i con T'interesse generale a
una corretta e completa infor-
mazione, E’ proprio questo &
Taspetto pitdelicato.

1l succezsivo Regolamento europeo sulla pro-
tezione dei datidel 2016 ha dedicatol’art. 17al
diritto all'oblio, attribuendo al soggetto interes-
sato 1l diritto alla cancellazione dei dati perso-
nali che lo riguardino, con conseguente obbligo
ad adempiere a carico del titolare del tratta-
mento dei dati. Cio al verificarsi di aleune con-
dizioni, tra cul la mancata attuale corrispon-
denza e necessarieta rispetto alla finalita per
cui essi erano stati trattati; la revoca del con-
senso in precedenza prestato; l'opposizione al
trattamento o la sua illiceita; la necessita di
adempiere un obbligo legale, la raccolta avve-

nuta per offerta di servizi della societa dell'in-
formazione. I1 diritto all'oblio viene inteso dal
Regolamento 216/679 in un’accezione molto
specifica in quanto non si riferisce al bilancia-
mento tra diritto alla liberta di stampa e al ri-
spetto della vita privata, ma fa riferimento al
diritto del soggetto a ottenere la cancellazione
del dati in un contesto in
cui risulta agevole la diffu-
sione di determinate infor-
mazioni relative alla perso-
na nonché la possibilita di
uso delle stesse per finalita
che il motivoiniziale.
E rimasto quindi aperto il
tema del bilanciamento tra
diritto di eronaca e diritto
all'oblioe cio perché manca-
no criteri univoci di riferi-
mento che consentano dico-
noscere preventivamente i
presupposti in presenza
del quali un soggetto ha di-
ritto a chiedere che una no-
tizia apparsa in passato
non rimanga esposta sul
web a tempo indetermina-
to. Proprio in quest'ottica
in Italia gia nel marzo
2023, la Corte di Cassazione ha emesso una
zentenza(6116/2023) che da ampio riscontroal
diritto all'oblio, Hainfatti riconosciutola risar-
cibilita del danneo derivante da una prolungata
esposizione mediatica (sul web), subita da un
uomo imputato e peiassolto con formula piena.
Atteso che sul web, se non avviene una rettifi-
caounacancellazione, tutto resta in eterno, al-
lora secondo la Cassazione c’¢ il dirittodell'inte-
ressato ad ottenere il giusto aggiornamento.
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